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Rozhodnuti o odvolani proti

7 v s

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Pfedstavenstvo spole¢nosti Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IC: 256 72 541, se sidlem
Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,odvolaci organ“) rozhodlo podle § 16
zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZSPI“), o odvolani organizace Hlidac statu z.u., se sidlem Velenovského 648, 251 64
Mnichovice, IC: 05965527, (déle jen , opravnény*“), podaném ve smyslu ust. § 16 odst. 1 ZSPI
proti rozhodnuti povinného subjektu, spole¢nosti Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IC:
256 72 541, se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (dale jen ,, povinny subjekt”)
ze dne 23. 05. 2022, pfi vyfizovani zZadosti o poskytnuti informace ze dne 27. 04. 2022 (dale jen
,zadost”)

takto:
Rozhodnuti povinného subjektu se v plném rozsahu potvrzuje.

Oduavodnéni:
l.

Opravnény se ve své zadosti o informaci adresované povinnému subjektu domahal
nasledujici informace:

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s.

Délnicka 213/12 | 170 00 Praha 7 - HoleSovice | www.thmp.cz

IC: 256 72 541 | DIC: CZ 256 72 541 | Spole¢nost je vedend u Méstského soudu v Praze, oddil B, viozka 5402
Bankovni spojeni: Komercni banka, a.s. | ¢islo bankovniho G¢tu: 115-5836140217 / 0100



1)

2)

3)

Prosim o zasldni seznamu jednotlivych zaseddni dozorci rady spolecnosti od ledna 2016
do posledniho zaseddni DR vcetné seznamu clend, kteri se jedndni zucastnili a kteri byli
omluveni.

Pokud se néktery ¢len DR zucastnil pouze ¢dsti jedndni DR, uvedte ho prosim jako ¢lena,
ktery se DR zucastnil.

Prosim o uvedeni téchto udaji do priloZeného Excelu.

Prosim o uvedeni odmény/platu kaZdého clena DR za kazZdy kalenddrni rok 2016 aZ
2021.

Je vyse odmeény c¢lena DR vdzdna na ucast na zaseddni DR anebo je na tomto faktu
nezavisla?

a to pisemnou Zadosti, ktera byla dorucena povinnému subjektu dne 27. 04. 2022

prostfednictvim datové schranky.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, Ze Zadost o informace

dorucend vyse uvedenym zplsobem byla povinnym subjektem naleZité vyfizena, a to

dopisem ze dne 09. 05. 2022, kterym povinny subjekt:

1)

2)

3)

Poskytl informaci o tom, Ze funguje od 01. 01. 2018 a dale vyplnil pfiloZzenou excelovou
tabulku, jak bylo poZadovano. Jmenovité neuved! pfitomnost ¢i nepfitomnost ¢lend
dozorci rady na konkrétnim jednani.

Rozhodl o neposkytnuti informace o odméné kazdého ¢lena DR za kazdy kalendarni
rok s odkazem na nalez Ustavniho soudu IV. US 1200/16 ze dne 03. 04. 2018, kde sam
Ustavni soud konstatuje, 7e informace o platovych pomérech zaméstnancd jsou
informacemi, které jsou chranény podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod a
podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zarudujicich pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a prdvo na
informacni sebeurceni, které umoznuje jednotlivci rozhodovat o datech o ném
shromazdovanych, zpracovdvanych a dale Sifenych.

Poskytl informaci o tom, Ze odména ¢lena DR neni na ucasti na jednani vazana.

Opravnény podal ,Odvoldni proti Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona
C. 106/1999 Sb.“ prostrednictvim datové schranky povinného subjektu dne 23. 05. 2022
(dale jen ,,odvolani”).

Predmétem odvolani je:



K odpovédi povinného subjektu ad 1) ,, Vami uvedeny divod je ucelovy a zcela nesmysiny.
Seznam clent DR vasi spolecnosti je verejny, uvedeny v obchodnim rejstriku a je dokonce
publikovany na vasich webovych strankdch.

Otdzka ucasti ¢i neucasti clena DR nemd zcela pfirozené nic spolecného s ochranou osobnich
udajd, protoZe udaj o ucasti ¢i neucasti na DR neni osobnim udajem dle zdkona 110/2019
Sb., podle GDPR ani jinych zékonnych norem. (viz napfr. https.//ec.europa.eu/info/law/law-
topic/data-protection/reform/what-personal-data_cs)

Znovu zddrazhiuji, Ze v kaZzdy okamZik je verejné zndmo a ze zdkona publikovdno, kdo je
¢lenem DR. Otdzka na ucast na jedndni DR neni otdzkou na citlivé Ci jiné osobni udaje, ale
zcela zdékladni informace o vykondvdni ¢innosti ¢lena DR. “

K odpovédi povinného subjektu ad 2) ,Verejné dostupné informace o platech zlepsuji
transparentnost vefejné sprdvy v Ceské republice, co? je oblast vefejného zdjmu. Zdjem na
poskytnuti a zverejnéni informaci o odméndch vedoucich zaméstnanci statem frizenych
organizaci akcentoval rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22.
rijna 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62.

Vzhledem k tomu, Ze informace tohoto druhu nejsou pravidelné zverejriovény v Ceské
republice Zadnym jinym subjektem (instituci viddniho nebo nevlddniho charakteru), nez
Hlidacem stdtu z.u., je spInéna podminka, Ze Zadatel pIni posldani dozoru verejnosti ve véci
verejného zdjmu (vynakldddni verejnych prostredkii na platy a odmény stdtnich
zaméstnancu). Tuto skutecnost konstatoval i Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku ze dne 27.
kvétna 2020 ¢.j. 2 As 88/2019-29, dostupném na strankdch www.nssoud.cz, s ¢cimZ se plné
ztotoznila navazujici judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17.
srpna 2020, ¢.j. 1 As 250/2020-29.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 As 88/2019-29 uved| ve vztahu k webu
https.//platyuredniku.cz (coZ je jeden z webu Hlidac stdtu z.u.), Ze se jednd o webovou
strdnku vénujici se vyhradné této problematice, s ojedinéle Sirokym zabérem doZadovanych
instituci (celkem 52 zvolenych nejvyznamnéjsich orgdni vefejné sprdavy), dlouhodobé (od
roku 2014), pricemZ vsechna data jsou zpracovdna systematicky, umozZnujice vzdjemné
srovndni s drivéjsimi udaji. Takovyto zpusob zvefejriovdni poskytnutych informaci, ktery v
sobé zahrnuje taktézZ jejich diléi zpracovani a efektivni prezentaci, je svého druhu ukdzkovym
pfipadem plnéni funkce tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.



Ddle jsou informace o odméndch ¢&lenti DR spolecnosti vlastnénych ci podrizenycg
Magistrdtu Hlavniho mésta Praha jsou dle rozhodnuti zastupitelstva verejnd. Vsechny
ostatni obdobné dotazované organizace tyto informace poskytly v plném rozsahu.

Odvolaci organ vyse uvedené prezkoumal a konstatuje, Ze odvoldani neobsahuje
naleZitosti dle § 37 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,Spravni fad“). Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
Spravniho fadu, tj. musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje, a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni,

jez mu predchazelo. Ze zaslaného odvoldni neni ziejmé, co opravnény navrhuje, resp.

¢eho se domaha. Odvolani pouze napada odpovéd povinného subjektu, aniz by se

zameérovalo na navrh feseni.

S ohledem na uvedené odvolaci organ rovnéz pouze v obecné roviné reaguje na podnéty
opravnéného.

1) Kucelovosti a nesmyslnosti odlvodnéni pro neposkytnuti konkrétnich jmen ¢lend
dozordi rady

Povinny subjekt se neztotoznuje s pravnim vykladem opravnéného, ze , Otdzka ucasti
Ci neucasti ¢lena DR nema zcela pfirozené nic spolecného s ochranou osobnich udajd,
protoZe udaj o ucasti ¢i neucasti na DR neni osobnim tdajem dle zdkona 110/2019 Sb.,
podle GDPR ani jinych zdkonnych norem.” le-li nécli fyzicka pfitomnost v daném
konkrétnim okamziku na daném konkrétnim misté spojena sjeho jménem a
pfijmenim, resp. i dalSimi osobnimi udaji (mj. zjistitelnymi z vefejného registru), jedna
se zcela bez pochyby o osobni Udaj, ktery je potfeba chranit. Opravnény nedoloZil
Zadny relevantni dlvod, pro ktery by takovy jmenny seznam potteboval. Z pohledu
konstantni judikatury by v tomto ohledu zcela jisté neprosel testem proporcionality
zakotveném mj. v nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 03. 04.
2018.

Nad ramec uvedeného povinny subjekt doklada, Ze ucast ¢lend na jednani dozorci rady
spolecnosti je zfejmd zvyplnéného a poskytnutého poZadovaného excelového
materidlu, ze kterého je mj. evidentni, Ze Uéast na jedndnich dozor¢i rady spolecnosti
je vysoka a pfip. neucasti nebyla ohroZena usnasenischopnost tohoto organu.

2) Ktomu, 7Ze verejné dostupné informace o platech zlepsuji transparentnost verejné

spravy v Ceské republice, co? je oblast vefejného zajmu.



https://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-500-2004-sb-spravni-rad/f2629887/#f2629593

Uvedené konstatovani opravnéného akceptuje povinny subjekt jako mozny nazor, ale
neztotoziuje se s nim. Transparentnost verejné spravy podle ndzoru povinného
subjektu s platovou politikou nesouvisi.

Tim, Ze ,informace tohoto druhu nejsou pravidelné zvefejfiovdny v Ceské republice
Zadnym jinym subjektem (instituci viadniho nebo nevlddniho charakteru), nez Hlidacem
stdtu z.4.,“, jak uvadi oprdvnény, neni dle nazoru povinného subjektu automaticky
splnéno kritérium ,hlidaciho psa“. Nadto opravnény ve své Zadosti neuvedl, jaké
postaveni vuci informaci ma a k ¢emu bude vyuZita, proto neni mozné ve vztahu
k Zadosti mluvit o spInéni funkce ,hlidaciho psa“ ve smyslu judikatury.

7 v

Opravnény rovnéz pozadoval uvedeni odmény kazdého ¢lena DR za kazdy kalendarni
rok. Zadal tedy nikoliv obecnou informaci o platech, ale personalizovanou, kterd opét
narazi na ochranu osobnich udaju.

Povinny subjekt odvoldni projednal rovnéz na jedndani dozoréi rady, za pritomnosti
vsech osob, o nichz se Opravnény domaha poskytnuti osobnich Udajl, konané dne
08.06.2022, a jednomysiné odmitl poskytnuti personalizovanych 4dajli i v souladu
s postojem vySe zminéného organu spolecnosti.

V navaznosti na uvedené skutecnosti odvolaci organ uvadi, Ze opravnény ve svétle
citované judikatury neprojde tzv. testem proporcionality, kdyz ve své v zZadosti o
poskytnuti informace pouze pozadoval poskytnuti informaci, které obecné obsahuji
osobni a citlivé udaje, a zaroven neprokazal, zda a) ucelem vyzadani informace je prispét
k diskusi o vécech verejného zajmu, b) informace samotna se tyka verejného zajmu, c)
zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti €i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“, d) informace existuje a je dostupna.

Z vysSe uvedenych dlvodU proto odvolaci orgdn rozhodl tak, jak uvedeno ve vyrokové casti.



V.

PoucCenioopravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve smyslu § 16 odst. 4 ZSPI zalobu podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s.

Tomas Jilek Libor Fiala

predseda predstavenstva ¢len predstavenstva





